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pu do adwokata w postępowaniu karnym i w po-
stępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu 
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformo-
wania osoby trzeciej o pozbawieniu wolności i pra-
wa do porozumiewania się z osobami trzecimi i or-
ganami konsularnymi w  czasie pozbawienia 
wolności (Dz.Urz. UE L 294, s. 1)
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których aspektów domniemania niewinności i pra-
wa do obecności na rozprawie w postępowaniu kar-
nym (Dz.Urz. UE L 65, s. 1)

EKPC – Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawo-
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uzupełniona Protokołem nr  2 (Dz.U. z  1993 r. 
Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.k. – ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. 
poz. 1950 ze zm.)

k.k.s. – ustawa z  10.09.1999 r. – Kodeks karny skarbowy 
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1958 ze zm.)

2013/48/UE

2016/343
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Publikatory

OSNKW – Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Karna i Woj-
skowa
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W  dniu 19.07.2019 r. została uchwalona ustawa o  zmianie usta-
wy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. poz.  1694), określana dalej mianem „nowelizacji lipcowej”. 
Na jej podstawie zostało wprowadzonych ponad 100 zmian w Kodek-
sie postępowania karnego. Mając na względzie podaną liczbę zmian, 
warto podkreślić, że  poprzedzający ją proces legislacyjny był rela-
tywnie krótki. Zasadniczy projekt ustawy, która przybrała ostatecz-
nie postać nowelizacji lipcowej, wpłynął do Sejmu 25.02.2019 r. (druk 
sejmowy nr 3251). Pomimo negatywnych opinii ekspertów pierwot-
na wersja projektu uległa tylko nieznacznym modyfikacjom. W dniu 
14.08.2019 r. nowelizacja lipcowa została podpisana przez Prezyden-
ta RP, a 4.09.2019 r. – ogłoszona w Dzienniku Ustaw. Mimo postulatów 
wydłużenia okresu vacatio legis zgłaszanych w  toku prac legislacyj-
nych, ostatecznie został on ustalony zasadniczo w wymiarze miesiąca 
i zmiany wynikające z nowelizacji lipcowej weszły w życie 5.10.2019 r. 
Zgodnie z ogólną regułą intertemporalną wyrażoną w art. 8 noweli-
zacji lipcowej przepisy Kodeksu postępowania karnego w brzmieniu 
wynikającym z tej nowelizacji znajdują zastosowanie do toczących się 
postępowań, o ile inne przepisy intertemporalne nowelizacji lipcowej 
nie przewidują w tym względzie odmiennych uregulowań.

Odwołując się do  intencji legislacyjnej, można stwierdzić, że  zmia-
nom przewidzianym w nowelizacji lipcowej towarzyszyło dążenie do 
usprawnienia postępowania karnego i stworzenia warunków do szyb-
szego załatwiania spraw w postępowaniu sądowym. Realizacji tych ce-
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lów ma służyć rezygnacja ze zbędnego formalizmu procesowego oraz 
wprowadzenie mechanizmów pozwalających przeciwdziałać obstrukcji 
procesowej stron. Tytułem przykładu można wskazać z  jednej stro-
ny rezygnację z  obowiązku podania ustnie najważniejszych powo-
dów wyroku, gdy na jego ogłoszeniu nikt się nie stawił (art. 418 § 3), 
z  drugiej strony stworzenie możliwości przeprowadzenia przez sąd 
postępowania dowodowego i przesłuchania przybyłych na rozprawę 
świadków pomimo obiektywnej przeszkody do rozpoznania sprawy 
w postaci usprawiedliwionej nieobecności oskarżonego lub jego obroń-
cy (art. 378a). Inną symptomatyczną zmianą mającą na celu przeciw-
działanie obstrukcji procesowej stron jest wprowadzenie w art. 170 § 1 
pkt 6 prekluzji dowodowej opartej na konstrukcji oddalenia wniosku 
dowodowego w sytuacji jego wniesienia przez stronę po terminie wy-
znaczonym w tym celu przez organ procesowy.

Całości zmian wprowadzonych w drodze nowelizacji lipcowej towarzy-
szyło założenie, że usprawnienie postępowania karnego nie może się 
odbywać kosztem gwarancji procesowych stron oraz zasady rzetelnego 
procesu. Odsyłając do szczegółowych rozważań i wniosków sformuło-
wanych w niniejszym opracowaniu, w tym miejscu można poprzestać 
na ogólnym spostrzeżeniu, że w przypadku wielu rozwiązań przewi-
dzianych w nowelizacji wskazane założenie okazuje się mieć charakter 
czysto deklaracyjny, zaś wzgląd na szybkość i ekonomikę procesową 
zdaje się stanowić główną miarę wartości obowiązujących i  propo-
nowanych uregulowań prawnych, przysłaniającą nie tylko gwarancje 
procesowe uczestników postępowania czy zapewnienie standardu rze-
telnego procesu, ale również konieczność zagwarantowania w przepi-
sach prawa karnego procesowego maksymalnego prawdopodobieństwa 
osiągnięcia sprawiedliwości materialnej, a więc realizacji zasady trafnej 
reakcji karnej, zgodnie z którą „każdy ten, i tylko ten, kto jest winien 
popełnienia przestępstwa, powinien ponieść odpowiedzialność taką 
i tylko taką, na jaką wedle prawa zasłużył” (M. Cieślak, Polska proce-
dura karna, Warszawa 1971, s. 221). W tym kontekście można od razu 
zauważyć, że na tle wielu rozwiązań prawnych pod znakiem zapytania 
staje ich zgodność ze standardami konstytucyjnymi i konwencyjny-
mi, zwłaszcza w aspekcie realizacji prawa do obrony (np. art. 117 § 3a, 
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art. 378a k.p.k.). Skłania to do konstatacji, że niebawem może ujawnić 
się potrzeba rezygnacji lub istotnej modyfikacji rozwiązań normatyw-
nych przeforsowanych w nowelizacji lipcowej, natomiast do momen-
tu stosownej interwencji ustawodawcy ich stosowanie powinno mieć 
miejsce w oparciu o wykładnię prokonstytucyjną i prokonwencyjną. 
Zachowując obiektywizm w ocenie nowelizacji lipcowej, należy zazna-
czyć, że przewidziane w niej zmiany w niemałym stopniu zasługują 
także na akceptację. Dotyczy to np. wielu zmian związanych z ukształ-
towaniem sytuacji procesowej pokrzywdzonego w  procesie karnym 
lub mających na celu usunięcie niejasności, sprzeczności czy rzeczywi-
stych luk prawnych w dotychczasowych przepisach oraz uwzględnienie 
współczesnych uwarunkowań społecznych i postępu technologicznego.

Krótki czas, w jakim została przyjęta nowelizacja lipcowa, oraz zale-
dwie miesięczny okres vacatio legis, który został w niej przewidziany, 
sprawiły, że w momencie wejścia w życie znowelizowanych przepisów 
wyraźnie dał o sobie znać brak kompleksowych opracowań, które by-
łyby im poświęcone i ułatwiały, zwłaszcza w wymiarze praktycznym, 
zorientowanie się zarówno co do istoty wprowadzonych zmian i  ich 
rozległości, jak i co do wzajemnych powiązań między nimi oraz ich 
praktycznych aspektów. Dostrzeżenie tego braku stanowiło główny 
impuls do tego, aby w zespole praktyków skupionych wokół kance-
larii Chmielniak Adwokaci przygotować niniejsze opracowanie, które 
zgodnie z pierwotnym zamysłem redaktora naukowego miało służyć 
wypełnieniu wskazanego braku, wychodzącemu przede wszystkim na-
przeciw oczekiwaniom praktyki. Temu został podporządkowany układ 
komentarza do poszczególnych zmian wprowadzonych w drodze no-
welizacji lipcowej, na który składają się najczęściej osobne przedsta-
wienie ich istoty oraz omówienie zmian. Komentarz nie obejmuje tych 
składników normatywnych przytaczanych w nim przepisów, które nie 
uległy zmianie w nowelizacji lipcowej, ponieważ wykraczałoby to poza 
zakres problematyki wyznaczony w tytule niniejszego opracowania. 
Nie tylko z tego względu, że opracowanie ma przede wszystkim cha-
rakter praktyczny, ale także dlatego, że – jak zaznaczono wyżej – roz-
wiązania normatywne wprowadzone w drodze nowelizacji lipcowej nie 
spotkały się dotychczas z szerszą analizą w piśmiennictwie, w ramach 
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opracowania odesłanie do innych źródeł z natury rzeczy przyjmuje 
wymiar jednostkowy. Komentarz zawiera natomiast odesłanie do od-
powiednich regulacji międzynarodowych oraz niektórych orzeczeń 
krajowych i  zagranicznych organów wymiaru sprawiedliwości, któ-
re mają znaczenie dla wykładni znowelizowanych przepisów Kodeksu 
postępowania karnego.

W celu uproszczenia przywołania przepisów ustawy karnoprocesowej 
opiera się ono na wskazaniu poszczególnych jednostek redakcyjnych.
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USTAWA
z 6.06.1997 r.

Kodeks postępowania 
karnego1

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1987; zm.: Dz.U. z 2018 r. poz. 2399; 
z 2019 r. poz. 150, poz. 679, poz. 1255, poz. 1694)

 1 Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 października 2013 r. w sprawie 
prawa dostępu do adwokata w postępowaniu karnym i w postępowaniu dotyczącym 
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby 
trzeciej o pozbawieniu wolności i prawa do porozumiewania się z osobami trzecimi 
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolności (Dz.Urz. UE L 294 z 6.11.2013, 
str. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektórych aspektów domniemania niewinności i prawa 
do obecności na rozprawie w postępowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, 
str. 1).

  –––––

  Odnośnik zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 19 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1694) zmie-
niającej nin. ustawę z dniem 5 października 2019 r.
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   Odnośnik nr 1 do tytułu ustawy 

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowie-
nia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 
22 października 2013 r. w sprawie prawa dostępu do adwokata w po-
stępowaniu karnym i w postępowaniu dotyczącym europejskiego na-
kazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby 
trzeciej o  pozbawieniu wolności i  prawa do  porozumiewania się 
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia 
wolności (Dz.Urz. UE L 294 z 6.11.2013, str. 1) oraz dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. 
w sprawie wzmocnienia niektórych aspektów domniemania niewin-
ności i prawa do obecności na rozprawie w postępowaniu karnym 
(Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1).

Istota zmiany: Ustawodawca w nowelizacji lipcowej wskazał, że Ko-
deks postępowania karnego realizuje nie tylko postanowienia dyrekty-
wy 2013/48/UE, ale również postanowienia dyrektywy 2016/343.

Omówienie zmiany: W świetle brzmienia odnośnika nr 1 Kodeks po-
stępowania karnego realizować ma postanowienia dwóch dyrektyw 
– dyrektywy 2013/48/UE oraz dyrektywy 2016/343. Pierwsza z nich 
określa normy minimalne w  zakresie prawa dostępu do adwokata 
w postępowaniu karnym i w postępowaniu dotyczącym wykonania eu-
ropejskiego nakazu aresztowania oraz prawa do poinformowania osoby 
trzeciej o pozbawieniu wolności i prawa porozumiewania się z osoba-
mi trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolności. 
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Celem drugiej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego pro-
cesu sądowego w postępowaniu karnym poprzez ustanowienie norm 
minimalnych dotyczących niektórych aspektów domniemania niewin-
ności oraz prawa do obecności na rozprawie. Warto wskazać, że dy-
rektywa 2013/48/UE winna zostać wdrożona do systemów prawnych 
państw członkowskich do 27.11.2016 r., natomiast termin wdrożenia 
dyrektywy 2016/343 upłynął 1.04.2018 r.

Pomimo klarownego brzmienia odnośnika nr 1 wiele przepisów Ko-
deksu postępowania karnego nie spełnia standardów określonych 
w obu wymienionych powyżej dyrektywach. Aby stwierdzenie to nie 
było gołosłowne, odwołując się do przykładu, można wskazać rozwią-
zanie zawarte w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE, z którego wynika, 
że państwa członkowskie mają zapewnić, aby podejrzani lub oskarżeni 
mieli prawo do spotykania się na osobności i porozumiewania się z re-
prezentującym ich adwokatem przed przesłuchaniem przez policję lub 
inny organ ścigania lub organ sądowy. Na tle przytoczonego przepisu 
dyrektywy należy podkreślić, że wytyczony w nim standard gwaran-
cyjny nie znajduje urzeczywistnienia na gruncie przepisów Kodeksu 
postępowania karnego. Brak regulacji prawnej w  tym względzie ma 
istotne implikacje praktyczne, które ujawniają się w sposób jaskrawy 
w ramach postępowania przygotowawczego, w którym często docho-
dzi do tego, że po ogłoszeniu zarzutów osobie podejrzanej odmawia 
się jej kontaktu z obrońcą w sposób zapewniający zachowanie poufno-
ści. Jeśli z kolei stwarza się możliwość takiego kontaktu, to zazwyczaj 
jest on limitowany pod względem czasowym w sposób wymuszający 
pośpiech konsultacji obrońcy z podejrzanym, a równie często, zwłasz-
cza w sprawach o średnim lub dużym ciężarze gatunkowym, odbywa 
się on w obecności funkcjonariuszy organów ścigania dokonujących 
zatrzymania lub prokuratora, uniemożliwiającej poufną rozmowę po-
dejrzanego z obrońcą. Nie trzeba nikogo przekonywać, że brak regula-
cji zapewniającej możliwość kontaktu osoby podejrzanej z adwokatem 
lub radcą prawnym, w warunkach poufności przed jej przesłuchaniem 
w charakterze podejrzanego, ma zasadniczy i bezpośredni wpływ na 
realizację prawa do obrony i z tego także względu należałoby niewąt-
pliwie oczekiwać przyjęcia na gruncie krajowego porządku prawnego 
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regulacji odpowiadającej standardowi określonemu w powołanej wyżej 
dyrektywie. Obok przedstawionej bliżej kwestii, brak wdrożenia w pol-
skim systemie prawnym postanowień wskazanej dyrektywy można do-
strzec chociażby w zakresie prawa świadka do adwokata w przypadku 
dostarczania w toku przesłuchania informacji samooskarżających czy 
prawa podejrzanego do adwokata (radcy prawnego) w toku oględzin 
i badań.

Również w przypadku drugiej z wymienionych na początku dyrektyw, 
wbrew deklaracji ustawodawcy o zgodności przepisów Kodeksu postę-
powania karnego z tą dyrektywą, wyrażonej w analizowanym odnoś-
niku, należy stwierdzić, że nie wszystkie jej postanowienia znajdują 
uwzględnienie na gruncie regulacji polskiej ustawy karnoprocesowej. 
Ponownie tytułem przykładu można zwrócić uwagę na treść art. 8 dy-
rektywy 2016/343, z którego wynika, że prowadzenie postępowania pod 
nieobecność oskarżonego jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem, 
że został on prawidłowo poinformowany o czasie rozprawy oraz konse-
kwencjach niestawiennictwa albo jest reprezentowany przez umocowa-
nego obrońcę. W motywach do tej dyrektywy przyjmuje się zarazem, 
że jeżeli z przyczyn niezależnych od podejrzanych lub oskarżonych nie 
są oni w stanie stawić się na rozprawie, powinni mieć możliwość zwró-
cenia się o wyznaczenie nowego terminu rozprawy w ramach czaso-
wych przewidzianych prawem krajowym (pkt 34). W świetle przytoczo-
nej zawartości treściowej powołanej dyrektywy zasadnicze wątpliwości 
wywołuje rozwiązanie prawne wprowadzone w drodze nowelizacji lip-
cowej w art. 378a, w którym ustawodawca przewidział możliwość pro-
wadzenia postępowania dowodowego nawet w razie usprawiedliwionej 
nieobecności na rozprawie oskarżonego lub jego obrońcy. Rozwiązanie 
to pozostaje nie tylko w sprzeczności z przytoczonym art. 8 omawia-
nej dyrektywy, lecz także w kolizji z przepisami krajowego porządku 
prawnego, w tym normami konstytucyjnymi statuującymi podstawowe 
prawa oskarżonego w procesie karnym, takie jak prawo do obrony czy 
prawo do rzetelnego procesu, o czym szerzej będzie mowa na grun-
cie analizy art. 378a. Zachodzi obawa, że przepis ten będzie odgrywał 
istotną rolę w wymiarze praktycznym, zwłaszcza jeśli weźmie się pod 
uwagę wynikające z praktyki poprzedzającej nowelizację lipcową wca-
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le nieodosobnione przypadki niehonorowania zgodnych z przepisami 
prawa usprawiedliwień nieobecności oskarżonych lub ich obrońców.

Z praktycznego punktu widzenia interesujące jest, czy pomimo nie-
zgodności przepisów Kodeksu postępowania karnego z  przepisami 
wyżej wskazanych dyrektyw podejrzany lub oskarżony może powo-
ływać się na ich przepisy bezpośrednio przed polskimi organami lub 
sądami. Do niekwestionowanych należy teza, że dyrektywy są aktami 
prawnymi, które wiążą państwa członkowskie w zakresie realizacji wy-
znaczonych w nich celów, natomiast nie mają zasadniczo zastosowania 
w odniesieniu do relacji pomiędzy państwami członkowskimi i pod-
miotami prywatnymi podlegającymi jurysdykcji tych państw. Żeby po-
stanowienia dyrektywy obowiązywały w danym państwie członkow-
skim, konieczne jest co do zasady ich transponowanie do porządku 
prawnego państwa członkowskiego. W kontekście podniesionej kwestii 
nie można jednak tracić z  pola widzenia stanowiska reprezentowa-
nego w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, 
głoszącego, że: „Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem państwo człon-
kowskie, które nie wydało w terminie przepisów wykonawczych na-
kazanych w dyrektywie, nie może powoływać się wobec jednostek na 
niewykonanie przez siebie zobowiązań nałożonych w tej dyrektywie. 
Stąd w każdym przypadku, gdy przepisy dyrektywy są, z punktu wi-
dzenia ich treści, bezwarunkowe i wystarczająco precyzyjne, w braku 
przepisów wykonawczych wydanych w terminie można się na nie po-
woływać przeciwko wszelkim przepisom krajowym niezgodnym z dy-
rektywą, a  także jeżeli określają one prawa, na które jednostki mogą 
powoływać się wobec państwa” (wyrok TSUE z 19.11.1991 r., C-6/90 
i C-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci i inni przeciwko Repub-
lice Włoskiej, EU:C:1991:428). Na podstawie przywołanego judykatu 
można stwierdzić, że postanowienia dyrektyw mogą znaleźć zastoso-
wanie na gruncie krajowego porządku prawnego, jeżeli nie zostały im-
plementowane w wyznaczonym terminie oraz mają charakter bezwa-
runkowy i precyzyjny. Oczywiście określone na końcu warunki będą 
wymagały szczegółowej weryfikacji na tle poszczególnych przypadków, 
w których wyłoni się kwestia niezgodności przepisów krajowego po-
rządku prawnego z postanowieniami dyrektywy. Można natomiast, bez 
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ryzyka popełnienia większego błędu, wyrazić w tym miejscu pogląd, 
że bezpośrednie zastosowanie w polskim procesie karnym powinien 
znaleźć powołany już wyżej art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE, w za-
kresie, w  jakim stanowi, że „[…] państwa członkowskie zapewniają, 
aby podejrzani lub oskarżeni mieli prawo do spotykania się na osob-
ności i porozumiewania się z reprezentującym ich adwokatem, także 
przed przesłuchaniem przez policję lub inny organ ścigania lub organ 
sądowy”.

Reasumując, należy stwierdzić, że pomimo deklaracji ustawodawcy za-
wartej w odnośniku pierwszym do Kodeksu postępowania karnego, 
przepisy tego Kodeksu nie odpowiadają w pełni standardom gwaran-
cyjnym określonym w dyrektywach wymienionych w treści tego od-
nośnika. Ponieważ dotyczy to regulacji o pierwszorzędnym znaczeniu 
dla zagwarantowania prawa do realnej i  efektywnej obrony oraz do 
rzetelnego procesu potencjalnie każdej osobie, wobec której mogą być 
podjęte czynności ścigania karnego i która, nieraz przecież niesłusznie, 
może uzyskać status podejrzanego lub oskarżonego, należy oczekiwać 
interwencji ustawodawcy, która przyniosłaby zmianę przedstawionego 
stanu rzeczy. W obecnym stanie prawnym sui generis wentylem bezpie-
czeństwa dla osoby podejrzanej, podejrzanego czy oskarżonego może 
okazać się bezpośrednie powołanie na przepisy wymienionych w anali-
zowanym odnośniku dyrektyw, jeśli zostaną spełnione określone wyżej 
warunki, w świetle których znajdzie to uzasadnienie.
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DZIAł I
Przepisy wstępne

   Art. 12.  [Ściganie na wniosek pokrzywdzonego]

§ 1. W sprawach o przestępstwa ścigane na wniosek postępowanie 
z chwilą złożenia wniosku toczy się z urzędu. Organ ścigania po-
ucza osobę uprawnioną do złożenia wniosku o przysługującym jej 
uprawnieniu.
§ 1a.2 Uzyskanie wniosku o  ściganie należy do oskarżyciela. Jeżeli 
powodem uzyskania wniosku jest wyłącznie uprzedzenie przez sąd 
stron o możliwości zakwalifikowania czynu według innego przepisu 
prawnego, przewidującego ściganie na wniosek, uzyskanie wniosku 
o ściganie należy do sądu.
§ 2. W razie złożenia wniosku o ściganie niektórych tylko sprawców 
obowiązek ścigania obejmuje również inne osoby, których czyny po-
zostają w ścisłym związku z czynem osoby wskazanej we wniosku, 
o czym należy uprzedzić składającego wniosek. Przepisu tego nie 
stosuje się do najbliższych osoby składającej wniosek.
§ 3.3 Wniosek może być cofnięty w postępowaniu przygotowawczym 
za zgodą prokuratora, a w postępowaniu sądowym za zgodą sądu – aż 
do zamknięcia przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej. 
W sprawach, w których akt oskarżenia wniósł oskarżyciel publiczny, 

 2 Art. 12 § 1a dodany przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 19 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1694) 
zmieniającej nin. ustawę z dniem 5 października 2019 r.

 3 Art. 12 § 3 zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 19 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1694) 
zmieniającej nin. ustawę z dniem 5 października 2019 r.
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cofnięcie wniosku po rozpoczęciu przewodu sądowego jest skuteczne, 
jeżeli nie sprzeciwi się temu oskarżyciel publiczny obecny na rozpra-
wie lub posiedzeniu. Ponowne złożenie wniosku jest niedopuszczalne.

Istota zmian: Przepis § 1a, który został dodany do art. 12 w drodze 
nowelizacji lipcowej, reguluje obowiązek uzyskania wniosku o ściga-
nie w odniesieniu do poszczególnych etapów procesu karnego. Zmia-
na normatywna dokonana w art. 12 § 3 polega z kolei z jednej strony 
na wydłużeniu terminu, w którym może nastąpić skuteczne cofnięcie 
przez osobę uprawnioną wniosku o ściganie, z drugiej strony na ob-
warowaniu tego uprawnienia w toku przewodu sądowego dodatkowym 
warunkiem w postaci braku sprzeciwu prokuratora.

Omówienie zmian: Abstrahując od tego, czy wyraźne uregulowanie 
obowiązku uzyskania wniosku o ściganie było w ogóle potrzebne, moż-
na stwierdzić, że  jest ono w art. 12 § 1a zdanie pierwsze podporząd-
kowane zasadzie, zgodnie z którą wskazany obowiązek spoczywa na 
oskarżycielu. Wyłom od tej zasady, przewidziany w art. 12 § 1a zdanie 
drugie, dotyczy postępowania sądowego, ale jest ograniczony tylko do 
tych wypadków, w których uzyskanie wniosku o ściganie jest podyk-
towane wyłącznie uprzedzeniem stron o możliwości zakwalifikowa-
nia czynu na podstawie innego przepisu, przewidującego ściganie na 
wniosek. W takich wypadkach uzyskanie wniosku o ściganie należy do 
sądu, co oznacza powinność wystąpienia do podmiotu uprawnionego 
do jego złożenia z pytaniem, czy chce taki wniosek złożyć. W stanie 
prawnym poprzedzającym omawianą zmianę sąd w przedstawionych 
wypadkach zazwyczaj oczekiwał aktywności oskarżyciela publicznego 
w aspekcie uzyskania wniosku o ściganie, ewentualnie – gdy pokrzyw-
dzony (oskarżyciel posiłkowy) uprawniony do złożenia wniosku o ści-
ganie był obecny na sali rozpraw – udzielał mu stosownego pouczenia 
o przysługującym mu uprawnieniu.

Omawiając zmiany w art. 12 § 3, na pierwszy plan należy wysunąć wy-
dłużenie terminu do cofnięcia wniosku o ściganie przez uprawniony 
podmiot i zauważyć, że można w nim upatrywać rozszerzenia zakre-
su dyspozycyjności stron w aspekcie związanym z rozporządzaniem 
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przedmiotem procesu w sprawach, których ciężar gatunkowy powo-
duje, że wygaszenie konfliktu wywołanego popełnieniem przestępstwa 
może nastąpić na podstawie porozumienia lub ugody zawartej mię-
dzy oskarżonym i pokrzywdzonym. Zmiana ta oznacza, że mediacja 
między wymienionymi stronami sporu prawnokarnego może prowa-
dzić do cofnięcia wniosku o ściganie przez pokrzywdzonego i w kon-
sekwencji do umorzenia postępowania karnego nie tylko wtedy (jak 
miało to miejsce w dotychczasowym stanie prawnym), gdy do poro-
zumienia między wskazanymi stronami dojdzie przed rozpoczęciem 
przewodu sądowego, lecz także wówczas, gdy to nastąpi w jego trakcie, 
do czasu jego zamknięcia na pierwszej rozprawie głównej. W kontek-
ście stworzonej w drodze analizowanej nowelizacji lipcowej możliwo-
ści cofnięcia wniosku o ściganie po rozpoczęciu przewodu sądowego 
nie może ujść uwadze rozwiązanie przyjęte w dodanym w ramach tej 
nowelizacji § 3 art. 632a, zgodnie z którym w takiej sytuacji sąd może 
obciążyć kosztami procesu w całości lub w części oskarżonego.

Zmiana art. 12 § 3 wywołuje istotne zastrzeżenia w zakresie, w jakim 
przewiduje uprawnienie obecnego na rozprawie oskarżyciela publicz-
nego, jeżeli postępowanie sądowe zostało zainaugurowane przez nie-
go, a nie oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego, do  sprzeciwienia 
się cofnięciu wniosku o ściganie po rozpoczęciu przewodu sądowego. 
Rozwiązanie to należy ocenić krytycznie nie tylko dlatego, że na jego 
gruncie oskarżyciel publiczny uzyskuje swego rodzaju przewagę nad 
pokrzywdzonym (oskarżycielem posiłkowym), dla której trudno zna-
leźć uzasadnienie w  świetle dyrektywy równości oraz – poddanego 
kontroli sądu – prawa do dysponowania własnym wnioskiem przez 
pokrzywdzonego (dyrektywy dyspozycyjności), ale przede wszystkim 
z tego względu, że prowadzi ono do istotnego ograniczenia procesowe-
go znaczenia i w gruncie rzeczy postawienia pod znakiem zapytania 
uprawnienia sądu do wyrażenia zgody na cofnięcie wniosku o ściganie 
w postępowaniu jurysdykcyjnym. Nie sposób wprost zaakceptować sy-
tuacji, gdy sprzeciw oskarżyciela publicznego blokuje skuteczne cofnię-
cie wniosku o ściganie, na które zgodził się sąd jako organ prowadzą-
cy postępowanie w stadium jurysdykcyjnym. Wymaga podkreślenia, 
że uprawnienie do sprzeciwienia się cofnięciu wniosku o ściganie po 
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